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avaient affaire, et, dans les noms comnmuns comnme dans les noms 

propres, l'absence ordinaire d'-a final bref dans leurs transcriptions 

provient vraisemblablement de ce qu'ils recueillaient des formes 

dialectales oil cet -a final bref etait amui. Les transcriptions chi- 

noises du meme temps montrent souvent ces formes 'a -a final amui. 

Je ne suis donc pas d'accord sur ce point, mais sur ce poinlt seule- 

ment, avec la theorie trop generale exposee par M. F. dans ses 

Relations de voyages, I, 12-13. 

I1 y aurait bien d'autres remarques inte'ressantes 'a faire sur les 

informations geographiques et historiques, sur les coutumes, meme 

sur les legenides qui rendent si savouireuse la lecture de ces relations 

arabes de 'Inde et de la Chinie. Mais M. F. est mieux qualifie que 

personne pour les formuler, et nous ne pouvons que souhaiter, en 

raison merme de ce qu'il a dej'a donnen, qu'il ne fasse pas longtemps 

attendre le troisieme volume de ses Relations de voyages et textes 

gdographiques arabes, persans et turks relatifs a 1'Evtreme-Orient. 

P. Pelliot. 
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The Arabian Prophet, a life of Mohlammed from Chtinese 

and Arabic sources. A Chinese-Moslem work by Liu 

Chai-lien, translated by Isaac MASON..., with Appen- 

dices on Chinese Mohammedanism. Foreword by Rev. 

Samuel M. ZWEMER..., Changhai [et auj. Londres, 

Luzac & CO], 1921, in-12, xvii + 313 pages, ill. 

Depuis un demi-siecle, un certain nombre d'etudes ont ete 

consacre'es aux productions litteraires de l'islam chinois. On sait 

que cette litterature n'est pas tres ancienne - elle ne commence 

qu'au milieu du XVIe siecle -, et ne se distingue pas par beau- 

coup d'originalite. Il vaut cependant d'en dresser le bilan; c'est ce 

dont Palladius s'etait avise des le milieu du siecle dernier, en un 
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travail qui rl'a paru malheureasement qu'en 19091). VVylie, Dabry 

de Thiersant, Deveria, MM Ristelhueber, Vissiere? Broomhall ont 
apporte a leur tour leur3 contributions; moilueme j'ai communique 
en 1905 au C:ongres d'Alger llne etude bibliofrraphique que je me 
propose de publier un jour; plus recemment, en 1917, MM. (?h. L. 

Ogilvie et S. M. Zwemer ont clonne dans le CAlieese Recorder une 

Classified Bibliography of Books on Islam in Chznese arld Chinese-Arahic 
qlli doit porter sur 95 aeuvres 2). 

De tous les auteurs musulmans chillois, le plus abondant, le plus 
serieus, le plus conIlu est le Nankillois J e Lieou Tche, tseu 

e e Kiai-lien 8) ^go X Yi-tchai, qui ecrivait dans le premier 

qlJart du XVIIIe siecle 4); uaa de ses ouvrages a meme eu l'houneur 

1) Palladius avait publie' en 1866 un article O MaroMeTaHasE B} KuTat ans 
pp. 437-460 du t. IV des Trudy de 1a mission ecclesiastiqlle russe de Pekin. En 1874, 
V. V. Grigol'ev edita pour la Societe rllsse d'archeologie une brochure de Palladius, 
aujourd'hui tres rare, KuTaucKan JIuMepaTypa MaroMeTau...., en 40 paes in-8; 
on trouvera dans Cordier, Bzbl. .Rin., 1361, le titre complet, tel qlle ie l'avais copie l 
Petroglad, en m8me temps qu'une note ou je signale que Deveria, Cenen.del'Ec.desl., 
p. 318, a confondu les publications de 1866 et de l874. La pllblication de 1874 est en 
realite une analyse detaillee du meme ouvra^,e que traduit ici M. Mason. Mais cette pu- 
blication de 1874 'est elle-mame qu'un estrait d'un travail plus considerable de mame 
titre, redige par Palladius entre 1849 et 1859, et qui, apres bien des vicissitudes et la 
mort successive de l'auteur et de plusieurs editeurs, a enfin paru en 1909, avec une lon- 
gue intloduction posthume du P. Nicolas Adorackii, dans le t. XV des Tr?zdy de la 
section orientale de la Societe russe d'archeologie (pp. 163-496). Ce gros travail de plus 
de 300 pa,e3, qui semble avoir echappe a presque tous nosconfleres,estunebibliographie 
analytique des aeuvres de l'islam chinois. AIalgre son importance, ellese ressentd'avoir ete 
publiee SU1' un manuscrit que l'autetlr n'avait pas revu. 

2) Je n ai pas a ma disposition le travail m8me de MM. Ogilvie et Zwemer, car je 
crois bien qu'il n'y a pas a }>aris un seul esemplaire du (>5hinese Recorder pour les an- 
nees posterieures a 1909. Mais les 27 pages de l'article anc,iais ont ete condensees par 
notre confrere M. lsh.da Mikinosuke en un tableall qui occupe les pp. 308-314 dans le 
ltyo-gak2chi) de mai 1918. 

3) Le CataZogne imperial (Ssez4 kto2;. . ., ed. petit format de Canton, ch. 12S, f° 50v°) 

ecrit 5 ' Kiai-lien; je n'ai jamais rencontre ailleurs cette orthographe. Quant a la 
transcriptiou "Chai-lien" adoptee par M. M. dans le titre et p. XI, elle est indefendable; 
en transcription anglaise, il faudlait "Chieh-lien" ou, a la rigueur, "Chiai-lien". 

4) Broomhall (lslam in CAina, p. 30l) se trompe en pallant de "the latterhalfofthe 
18th centur", ce qui est d'ailleurs inconciliab]e avec la date de 1721 qu'ilindiquep.73, 
d'apres Deveria, pOUI' une ceuvre de Lieou Tche. 
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d'une notice dans le Catalogue impdrial du tenaps de Kien-long. 

Malgre la renommee de ses ceuvres, nous ne savons cependant 

guere de Lieou Tche que ce que lui-meme nous apprend 1). Dans 

la preface de l'ouvrage rneme que traduit M. M., Lieoui Tche, 

ecrivant en 1724, dit qu'il s'est mis h l'6tude a l'age de 15 aiis 

(a la chinoise), et qu'il y a plus de 40 ans de cela; il a done dd 

naitre un peu avant 1670. II etudia pendant 8 ans la litterature 

chinoise (classiques, historiens, cphilosophes:, ccollections litterairesD), 

puis pendant 6 ans la litterature musulhnane, lut ensuite pendant 

3 ans le Canon bouddhiqiie, pendant 1 an le Canon tao7que, et 

finalement 137 ouvrages occidentaux 2). Apres quoi, il se wit 'a 

ecrire; en 1724, il avait compose cplusieurs centaines de chapitresD, 

1) Nous pouvons toutefois dire qui etait son pere. Dans l'appel de fondslance en 1775 

par Yuan Kouo-tsou pour editer les aeuvres de Lieou Tche, et qui est reproduit dans les 

preliminaires du Tche che'g che lou, il est parle dil pere de Lieou Tche, le Nankinois 

Lieou, tseu 2 I Han.ying, qui regrettait sans cesse que les ceuvres de l'islam 

n'eussent pas dt6 traduites en chinois. Or ce persounage n'est pas inconnu. 11 s'agit de 

M Lieou San-kie, tseu Han-ying, auteur d'un bref tX TlYing 

tchen kiao chouo qni remonte aux environs de 1700 et a ete reproduit dans le ch. 20 du 

Tehe chena che lou; c'est cet opuscule que M. Broomhall, sans en connaitre l'auteur ni 

la date, a traduit aux pages 333-306 de son lslam in China. Dans les EBukes sino- 

mahomAlanes de M. Vissiere (p. 132) et dans les listes de MM. Ogilvie et Zwemer, 

Lieou San-kie apparait comme auteur du legendaire j j H * ouei houei yuan 
lai, sur la foi d'une edition de 1904. L'histoire du IIouei houei !/nan lmi est embrouillee; 

mais ni Deveria ni moi-m8me n'avons rencontre de texte ancien l'attribuant a Lieou San-kie. 

2) j i t si-yang chou. "Western books", dit M. M., sans autre remarque. 

Palladius (T7udy de 1866, p. 449) traduit par "livres europ6ens", en ajoutant entre 

parentheses "en langue chinoise ?". Le point d'interrogation est de trop. IB n'est pas 

douteux qu'il s'agisse des ouvrages de religion et de science publies en chinois par les 

missionnaires (surtout par les jesuites); les 137 ouvrages "occidentaux" lusparLieouTche 
entre 1700 et 1705 ne representent d'ailleurs qu'une partie des 200 et tant d'ccuvres 

quie lee missionnaires avaient deja publiees a cette date. Il est inte'ressant de noter cette 

familiarit6 de Lieou Tehe avec les publicationls des missionnaires. Anterieurement, dans 

un traite de juillet 1668, le Dominicain Sarpetri parle deja d'un ouvrage musulman qui 

ne serait qu'un demarquage du fameux ) : 4 f T'ien lchou che yli de Mathieu 
Ricci (cf. p. 75 du De Sinensium ritibus politicis Adla; il y a plusieurs ouvrages de ce 

titre; celui dont il s'agit ici est celui qui est decrit Bibl. Sin.2, 899-900, sous le titre 

in peu inexact Adcta de Sinensium ritibus politicis). 
28 
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dont la dixieme partie seulement etait alors publiee 1). II voyageait 

en meme temps beaucoup. La plus ancienne ceuvre connue de 

Lieou Tche est, pour autant que je sache, son j ) 
T'ien fang sing li, qui comporte dej'a deux pre6faces de 1704. Ce 

n 'est pas le lieu de parler ici de tous les ecrits de Lieou Tche, ni 

de retracer d'apres ses prefaces lensemble de ses enquetes et de ses 

voyages. Mais je signale que, d'apres M. M. (p. xi), la tombe de 

Lieou Tche existe encore en dehors de la porte sud de Nankin, et 

que les pelerins musulmans y vont prier et lire le Coran 2). 

Entre les ouvrages de Lieou Tche, un des plus consi(lerables et 

dignes d'attention est la grande biographie de Mahomet X W ij 
t T'ien fano telhe clheng che lou nien p`ou, ou plus 

brievement Tehe cheng che lou, qui fait l'objet du travail de Ii. M. 

Dej`a Palladius l'avait signalee en 1866, puis analyse' longuement 

en 1874; mais M. M. ne parait pas avoir connu les recherches du 

sinologue russe. De fagon plus ou moins breve, DabrydeThiersant, 

Deveria, M. Broomball, M. Vissiere ont parle' de cette biographie a 

leur tour, sans s'y arreter autrement. Meme apres M. M., quelques 

points importants restent 'a preciser. 

L'un des principaux concerne le mode meme de la composition. 

D'apres la preface de Lieou Tche et les preliminaires, le Tehe che1ng 

che lou est essentiellement unie traduction d'un ouvrage arabe ou 

persan. Lieou Tche so mit 'a cette traduction en 1721 ' a 

San-chan 8), sur un mauvais exemplaire. Des deplacements nouveaux 

1) La pre'face specifie que les ouvrages deja publies etaient en particulier le CX 

1] _& -"h [T`ien fang] tien li et le [ 7j [ 3 [T'ien fang] sing li; 

M. M., en parlant plus vaguement d'ouvrages "chiefly along the lines of the Canons of 

the Rites and Ceremonies, and of Philosophy", s'est mepris. 

2) M. M. n'indique pas la source de cette information; peut-8tre n'est-elle pas nou- 

velle; je ne la retrouve cependant pas ailleurs actuellement. 

3) Fn principe, on songe a Fou-tcheou, souvent designe ainsi; mais Lieou Tche est 

de Nankin, et il parait s'agir ici plutot da San-chan voisin de Nankin. Sur ce nom de 

San-chan, cf. J. A., 1913, I, 331-332. 
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I'empecherent de pousser son travail comme il l'aurait voulu. 
Enfin, a la fin de 1722 ou au debut de 1723, aya:tlt entendu parler 
de manuscrit3 musulmans que possedait une famille g: Eiu a M 

W Tchven-lieou du EIo-nan, il s'y rendit; c'est alors que, passant 

a s {l * Tchou-sien-tchen (au Slud-Ouest de litai-fong, dans le 
Honan), il y obtint inopinement le texte musulmaIl original du 

TcAle cheng c11e lou chez un certain g Sai qui, a en juger par ce 
enom de famillea (= Sayyid), devait se considerer conlme un des- 
cendant de Mahomet. Sur ce texte bien meilleur, Lieou Tche reprit 

son premier travail, et acheva cette nouvelle recension en 1724. 

Mais sa ztraduction est plutot une adaptation, et, comme il le dit 
lui-meme et comme ses citations le montrent, il y a joint des in- 

formations empruIltees a d'autres ouvrages. 

Dans ses preliminaires, ljieou Tche indique le titre original de 
l'ouvrage persan ou arabe etraduita par lui; il l'appelle ;B¢ 

' t T'ie-e2z1-tchouen-ro; cette trallscription doit representer l'arabe 
taryumat, ebiographie:>; ce ne peut etle la le titre complet. Mais 

Lieou Tche a insere dans les prolegomenes du T'ien fany sarlg li 

et du Tfien fang tien li des liste.s des ouvrages en langues arabe 

ou persane qu'il a connusl), et, dans les deus cas, l'orivinal en 

1) Le Catalogge imperial (Sse26 kto?6..., ch. 125, f° 50 v°) dit queLieouTcheutiliss 
70 aeuvres en langues "musulmanes" pour son T'ien fasg tiets Zi, et cette assertion a 
passe dans Wylie, Notes on Chinese literaturel, p. 145. :En realite les preliminaires du 
7Xien fang tie7s Zi enumerent 45 ceuvres, dont les titres sont donnes en transcription et 
en traduction. Mais 35 titres, en transcription et traduction, occupent deux feuillets 
complets. Le 3e feuillet manquait sans doute a l'esemplaire dont se sont servi les biblio- 
graphes impe'riaus (et sans doute aussi a celui de Wylie si celui-ci n'a pas fait qlle les 
copier), tout comme il manque en realite a l'esemplaire du MuseeRumyancovdeMoscol. 
Les bibliographes de K'ieIl-long n'auront en outre pas remarque que les titres se repon- 
daient deus par deus, le second etant la traduction chinoise du premier; c'est ainsi que 
les SS titres des deus premiers feuillets sont devenu3 70. Quelques uns seulement des 
titres de ces listes ont ete retab l is par Dab ry de ThiersA nt (le mahometantsme en Chzne, 
II, 366), qui parait avoir ptlise aussi a une troisieme source. Les titres ont eteo en outrc 
reproduits, mais sans restitution des formes originales, dans le travall de I'alladius edite 
en 1909 (pp. 284-288). J'ai essaye, il y a une vingtaine d'anenes, de restituer ces titres 
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langue emusulmane du TcAle cheng che lou est appele t' 

%0 g jE E ffi T'o-eul-tchouea-mo moz.-sou-t'o-fa, c'est-a-dile 

certainement Tarvumat Muftafa (ou plutot, a la persane, Taryuma- 

a-llluftafa), < Biopraphie de I 'Elu ; l'epithete est courante pour 

Mahomet. Je n'ai paS reus3i a retrouver dans les bibliographies un 

ouvrage de ce titre; nos confreres specialistes de l'Orient musu]man 

serollt sans doute plus heureus que moi. 

L'aeuvre ainsi achevee en 1724 1) par Lieoll Tche resta long- 

temps manuscrite; peut-etre est-ce la un indice que Lieou l'che 

soit mort peu apres son achevement2). Quoi qu'il en soit, en 1775 

le manuscrit etait aus mains d'un petit-neveu de Lieou Tche, le 

Nankinois g g J8t Yuan liouo-tsou, tseu ffi 4¢77 King-tch'ou, 

alor3 aae d'vlue cinquantaine d'annees, et qui cette annee-la, comp- 

tant lever des fonds pour publier l'ouvrage, demanda une preface a 

un sayyid de passage a Nankin, 3E,% Sai Yu, ese? X X Pi-chan, 

ne en 1696 a g g ffi Che-pting-tcheou dans la prefecture de 

Lin-ngan au Yunnan. L'edition, accompagnee de plu3ieurs prefaces, 

parut dans les annetes suivantes, a peu pres strement en 1778 5), 

au Jg ; g liti-tchteng-t'aug, ce qui etait le nom adopte par 

Yuan Souo-tsou pour son cabinet d'etude. En 1782, le zele in- 

arabes et persans, avec l'aide de hI. C1. Huart, et j'espere reprendre et publier un jour 

ce travail qui sera en somme un catalogue des ouvrages arabesetpersansconnu3enChine 

vers 1700. 
1) Telle est bien la date de l'achevement, mais Lieou Tche a conserve dans la recen- 

sion definitive lln passage ecrit en 1721 et ou cette annee 1721 est donnee comme celle 

de la redaction (cf. Deveria, Livre dz6 Centenaire, p. 319), ce qui a trompe M.Broomhall 

(p. 73). Si M. Ishida a correctement reproduit les indications de MSI. Ogilvie et Zwemer 

en parlant de "czrca 1710", il n'est pas douteus que ceux-ci se snient trompes. 

2) C'est ce que parait dire aussi la preface de 1777 due AL jt X w Kai Chao-hien. 

3) Cela resulte de l'ensemble des testes et du rapport de Tchou Tchtouen en 1782; 

en particulier, l'indication de Yuan Kouo-tsou lui-m8me a la fin du ch. 20 (f° 28 v°) eat 

formelle en faveur de 1778. Palladius (Trudy de 1909, p. 205) a date l'edition de 1775, 

et M. M. la rapporte a 1779, On sait qll'il est souvent difficile de dater de fagonprecise 

llne edition chinoise, parce que des pre'faces el postfaces y sont ajoutees aples coup. 
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tempestif d'un gouverneur du Konang-si, $ j; Tchou Tch'ouen, 

vint jeter le trouble parmi les musulmans de Chine en denonSant 

au tr6ne les reeditions publiees par Yuan Kouo-tsou et dont un 

exemplaire avait ete trouve par le prefet de Kouei-lin au Kouang-si 

dans les bagages d'un voyageur musulman appele 'j M t3 Hai 

Fou-jouen, originaire du f lit San-ya-ts`ouen de J Yai- 

tcheou, c'est-a-dire de l'ile de Hai-nan. Kien-long, qui venait d'avoir 

a reduire une premienre insurrection des musulmans Salar du Kan- 

sou, ne se souciait pas de difficulte's nouvelles; il desavoua Tchou 

Tch`ouen 1). Sur quoi Yuan Kouo-t.sou et ses correligionnaires, des 

1782 ou au plus tard au debut de 1783, firent copier un bel exem- 

plaire du Tche cheng che lou et le transmirent 'a lempereur; celui-ci 

paralt avoir accueilli cet hommage avec bienveillance, car desormais 

les Musulmans ajouterent jl1 w yu-lan, <[honore du] regard im- 

perial3,, au debut du titre de 1'ouvrage 2). Enfin Yuan Kouo-tsou 

fit graver quelques planches additionnelles reproduisant les documents 

de l'alfaire de Hai Fou-jouen, ceux relatifs a la presentation au trone, 

et une note finale que lui-me,me signa en 1785. 

C'est cette edition de Yuan Kouo-tsou que Palladius parait avoir 

eue entre les mains; je ne I'ai moi-meme jamais vue 5). Une autre 

edition dut etre publiee en 1827 par M ,1 Ma Ta-ngen; je 

n en connais pas non plus d'exemplaire 4). Les editions courantes 

1) Cette histoire a etc soi-disant traduite par Dabry de Thiersant (II, 361-363), 

mais les noms et titres y sont massacres, et la seconde moitie de la p. 362 n'est qu'une 

suite de contresens. 

2) Je ne trouve pas de fondement a l'assertion de Palladius (ibid., p. 205) que la 

presentation de l'ouvrage a K'ien-long remonterait a 1778. 

3) C'est vraisemblablement sur 1'edition de Yuan Kono-tsou qu'est copie l'exemplaire 

manuscrit entre avec la collection Skackov au Musee Rumyancov. 

4) Dans la preface, datee de 1828, de sa re6dition du ij jjn 4 T Ts ing 

tchen tche nan, Ma Ta-ngen dit qu'il a reedite deij'a le Tche cheng che lou. Par ailleurs, 

la reedition dui Tche cheng che lou parue au Sseu-tch'ouan en 1872 reproduit unepreface 

de 1827 par Ma Ta-ngen; telles sont les raisons qui me font parlerd'uneeditiondel827 

due a Ma Ta-ngen. 
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aujourd'hui sont une reedition de 1872 parue au Pao-tchen-t'ang 

de Tch'eng-tou (Sseu-tch'ouan), basee 'a ce qu'il semble sur la re- 

edition de Ma Ta-ugen 1), et inue reedition datee de 1874 (mais 

achevee seulement en 1875) qui est dile 'a la mosque'e de ( 2 
King-k'eou, c'est-'a-dire de Tan-tCou dans le Kiang-sou. Cette reedition 

de 1874 est mal gravee et tres fautive. Bien que M. M. ne s'en 

explique pas dans sa notice sur Lieou Tcbe, la feuille de titre qu'il 

reproduit p. IX montre qu'il n'a pas eu 'a sa disposition 1'edition 

originale de Yuan Kouo-tsou, mais seulement la reedition de 1874 2). 

M. M. a d'abord consacre au Tehe cheng che lou un article intitule 

A Clhinese life of Mohanmmed, paru en 1920 dans le Journal of the 

N.-China Br. R. A. S. (t. LI, pp. 159-180). Puis il a <(traduit>> 

l'ouvrage dans le present volume. Mais le Tche cheng che lout est 

un tres gros livre en vingt chapitres; le texte n'en peut naturelle- 

merit tenir dans les 264 pages cle petit format qu'il occupe chez 

M. M. En realite, M. M., au gre de ses pre'f6rences, a tantot tra- 

duit le texte, et tantot l'a resume; tantot enfin il a saute des series 

de paragraphes purement et simplement. Je n'en fais certes pas 

reproche a M. M. Ni lui ni aucun de nous n'aurait voulu sans doute 

s'atteler h une traduction integrale, et en tout cas aucun e6diteur 

1) Un exemplaire de cette edition, rapporte par la mission d'Ollone, est decrit par 

M. Vissiere dans ses Eludes sinio-mahorndlanes, 1911, pp. 129-131. Elle doit 8tre faite 

sur l'edition de Ma Ta-ngen, puisqa'elle reproduit la preface de ce dernier. 

2) Les tranches de cette edition de 1874 portent la mention du K'i-tch'eng-t'ang, 

mais ne font en cela que reproduire la mention portee sur les tranches de l'edition de 

Yuan Kouo-tsou. L'edition de Yuan Kouo-tsou, telle que l'a connue Palladius, comportait 

ine preface do 1783 que je ne retrouve pas dans l'edition de 1874; cette preface, qui 

mentionne, selon Palladius, la presentation de l'ouvrage a l'empereur, doit 8tre celle de 

Wang Tsouen reproduite par 1'edition de 1872, sans doute d'apres la redition de Ma 

Ta-ngen. Je me sers de l'exemplaire de 1e'dition de 1874 offert A L'Ecole des Langues 

Orientales par Deveria (V, icc, 51); bien que sa feuille de titre et celle repioduite par 

M. M. indiquent la m8me date de 1874 et le meme lieu d'edition, la feuille do titre de 

l'exemplaire de M. M. est tiree sur une nouvelle planche, car elle porte, en haut de la 

ligne de droite, la mention > jR Kin-ling que la m8me feuille n'a pas dans 1'exem- 

plaire provenant de Dev6ria. 
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ne l'edt vraisemblablement publiee. Mai3 il eut valu de nous avertir l). 

Tel quel, le livre de M. M. suffit parfaitement a faire counaitre 
aus lecteurs occidentaus ce que, grace a Lieou Tche, les musulmans 
chinois ont su de la vie ou de la legende de Mahomet. J'ajouterai 
que la traduction est dans l'ensemble tre3 correcte; ce n'est pas 

encore 13 un meorite courant en sinologie2). La restitution des noms 

arabes dollnes ell trallscription chinoise et l'annotation sont par 

contre assez faibles8). Entendons par la que quiconque voudra se 

documenter sur la vie meme de Mahomet ira aux ouvraoFes bases 

sur les sources musulmanes originales, et que, datls une aeuvre 

comme le TcAle cAleng che lou, il nous illtere3serait surtout de savoir 
par esemple ce que l'auteur a accueilli de traditions chiites ou de 

connaltre le3 developpenzeuts nollveaux, voire les alterations voulues 

ou inconscientes, que la legende peut devoir a sou habit chinois 4). 

M. M. ne nous y aide pas autant qu'on l'eut souhaite. 

Les indications du TcAze chexxq clze lou sur l'entre'edel'islamisme 
en Chiue ont ete' etudie'es depuis longtemps, en particulier par Deve'ria 

en 1895, puis par M. Broomhall en 1910. 0n sait qu'elles sont 

1) Peut-etre M. M. l'a-t-il fait. Mon esemplaire de son ouvrage est en reliure d'edi- 
teur, et parait complet; il ne renferme cependant pas les p. I-VIIt aDnoncees par la table, 
et qui, d'apres la page de titre et d'apres la table, devraiellt etre occupees par un 
"Foreword" de M. Zwemer et par une "Preface" due vraiselnblablement a M. M. lui-meme. 
Si ces paOes ont paru, je regrette en particulier de ne pouvoir lire ce qu'a ecrit sur 
l'ouvrage M. Zwemer, islamisant averti et directeur du Moslem AYorld. 

2) Toutefois, vi la p. 54, en parlant de la Syrie, 7ie ti g X X t t 

ne signifie pas "the dealers in ilon came from all parts to this place", mais "le meilleur 
acier (pi-ttie) de l'univers est produit la". 

3) Tantot les noms sont retablis sous la forme arabe, tantot pas. Ainsi, aus pages 
17 18, "Haimehli" est <);; "Edudeh" est 5;5l; "Mllnidu" [lire "Mllidu"l est oX 
etc. Quant au "Erbenli" de la p. 23, * pen y est une faute de texte pour 7¢ moz4) 

et il faut lire ) * _IL Eul-mou-li, c'est-a-dire ¢^ 'Amr; tel est bien en eSet, 
dans 1a tradition alabe, 1e nom du personnage dont il s'agitici,asavoirleperedeFatima, 
gl and-mere de Mahomet. 

4) A titre de curiosite, je signa]e, apre3 M. M. (p. o6), que LieouTche fait,du moine 

chretien Bahlra rn81e a la legende de Mahomet, ...un Je3uite ( g g * i)! 
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puremellt legendaires 1), et que la chronologie en est de plus rendue 
illaelmi3sible par des reductions d'annees de l'hegire et d'annees chi- 
noises operees sans tellir cornpte du caractere xvacruea de l'annee 

lunaire arabe; l'islam finit aiusi par arriver en Chine un tiers de 
siecle avant l'he'ire. Je ne m'arreterai pas a discuter cette chrono- 
logie; il y a cependant un point dout je dois dire un mot parce 
qu'il s'agit d'une the'orie qui, lancee par Terrieu de Lacouperie, 
menace d'acquerir avec le temps urle autorite injustifiee. 

Parnzi les series d'equivalences chronoloviques plu3 0 moius 
incoheorentes que Lieou Tche dollne pour la naissance de.gahomett 

l'annee de sa miS3ion l'anne^e de l'hegire, voici ce qu'on lit pour 
l'anrlee de sa mission: 

sPremiere annee de sa mission, [annee marqllee en chinois des 
signes] pin,q-wou (586 A.D.). - D'apres 1e 75tien fang t'ong ki 
(sC^ronique aral)e>>) 2) c'est la 4Oe annee de l'Elephant. La 2oe annee 
de lihusrau Parvez (Jg , I '$ n ,; }). La 842e annee du 
roi Alexandre ( fJ| ) La 916e annee de ) * W X Wji 
ffi + Heou-tcho-tou-li-eul-tsi-tseu. Dans le calendrier chinois, la 
6e annen ktai-Aouang des Souei, [qui e,st aussi] la 4e annee tche-to 
des Tch'en (586).> 

I1 n' a de coherent dans ce comput que l'indication initiale 

1) Toutefois il e3t inutile d'embrouiller encore le3 cho3es par de mauvaise3 levons. 
Lo aKan Ko-shih §$ ; i " de M. M. (p. 268) est 1lne faute pour ig ; i 
Woko-che, Waqqa§; Deveria l'avait deja signale il y a plusde25ans(livreduCentenagre., p. 319-320). 

2) i t ffi t T'ien fang ttong ki. Il semble bien que ce soit la un titre 
d'ouvrage determine, mai3 Lieou Tche cite les titres avec queltlue flottement. J'incline a 
croire qne le T'ien fang {'ong ki eBt le m8me que le X t }t E T'ien fang 
ki lo7s qu'il nomme au ch. 1, f° 1, de meme que le gilJ j , t Lie cheny 
ttong ki, ou Chroniques des saints, qu'il invoque au ch. l, f° 1, doit 8tre le In8me que le- 
J;IJ J t t Lie cheng ki lozz ou simplement Lie cheng ki (= QeXa-i-zinbiya ou Qifa-i-3nbiy) qu'il cite dans les preliminaires du ?'zen Jang sing li et du T'ien fany 
tien li. 
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d'anne'e cyclique et l'e'quivalence finale aux anne'es des Souei et des 

Tch'en; mais c'est que ces donenes sont deduites les unes des autres, 

apres un premier calcul chinois e6tablissant l'annee de la mission 

de Mahomet; naturellement ce premier calcul, fixant la mission de 

Mahomet 'a 586 A.D., est lui-meme faux. Quant aux autres equi- 

valences, il semble qu'elles soient toutes empruntees 'a ce T`ien 

fanig t`ong ki que je n'ai malheureusement pas le moyen d'identifier. 

La 20e anne'e de Khusrau Parvez serait 609 A.D. Par ere d'Alexandre, 

il faut, comme toujours dans les textes musulmans, entendre I'ere 

des Seleucides; la 842e annee en correspond 'a 530-531 A.D. 

Rien de tout cela ne se tient 1). 

Reste l'ere dont la 916e annee est indiquee. Dans Heou-tcho- 

t'ou-li-eul-tsi-tseu, Terrien de Lacouperie, consulte par Deveria, 

1) Comme Lieou Tehe met la naissance de Mahomet la lre annee de I'elephant et 

Ia 822e de l'ere d'Alexandre, et dit ici que la mission de Mahomet est de la 40' anne'e 

do ]'elephant et de la 842e annee de 1e're d'Alexandre, Deveria (Livre du Centenaire, p. 318) 

a admis qu'il fallait lire 862e au liea de 842e; puis, comme ces dates de 822 et 862 de 

l'ere des Seleucides, autrement dit 510-511 et 550-551 A.D. faisaient vivre Mahomet 

trop tot, il a suppose que c'etaient la des "fautes de copie" pour 862 et 922,c'est-ai-dire 

pour 550-551 et 610-611 A.D. (il y a ici quelque erreur dans le texte de Deveria, qui 

aboutir.ait a mettre 60 ans, et non 40, entre l'annee de la naissance et celle de la mission). 

Je ne vois pas comment ces "fautes de copie" auraient pu se produire. L'edition de 1778 

avait surement d6jai le texte actuel, nous le voyons par lanalyse de Palladius. Or cette 

ddition etait faite sur le manuscrit do Lieou Tche. Admettons a la rigueur que la 842e 

annee d'Alexandre indiquee pour la mission, inconciliable avec la 822e annee marqlee 

pour la naissance, soit un lapsus de Licoa Tche, ou une faute de gravure de L'idition 

(encore est-il que ce pourrait aussi bien 8tre 822 qui fut altere' de 802, et aussi que, si 

la lre annee de e'ileSphant etait 822 d'Alexandre, la 40e serait 861 et non 862); mais il 

est clair que 822 (ou 802?) dans un cas, et dans 1'autre 842 (ou 862?) sont bien les 

dates qu'a voulu e'rire Lieou Tche et que portait son manuscrit; il ne peut y avoir, ni 

paleographiquement, ni logiqilement, do "fautes de copie" qui aient substitue ces dates a 

un 862 et un 922 preexistants. Une erreur - et par suite pour nous une correction 

de 60 ans, c'est-a-dire d'un cycle, s'expliquerait d'autre part pouir des dates exprimees 

uniquement A la chinoise en caracteres cycliques; mais tout semble indiquer que Lieou 
Tehe travallait directement sur des textes arabes et persans, dans lesquels ce mode de 

comput n'est pas usite. IL n'y a done, je crois, qu'a garder le texte de Lieou Tche avec 

ses incoherences, au moins aussi longtemps qu'on n'aura pas recherche de maniere plus 

precise les sources oiu il a puise. 
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crut reconuaitre une transcription du nom de Darius, et supposa 

qu'il s'agissait d'une ere d'Alexandre le Grand, partant de la mort 

de Darius III en 330 av. J.-C. (Livre dit Centenaire, p. 318). 

Terrien de Lacouperie a de'veloppe cette meme theorie dans une 

note independante qui doit etre de 1891, mais que je ne retrouve 

pas pour 1'instant; un de nos confreres a fait recoemment etat de 

l'ere d'Alexandre le Grand ainsi retrouvee dans les textes chinois 1). 

Je crains bien qu'il n'y ait la beaucoup d'illusion. L'ere 

d'Alexandre proprement dite (et non pas l'ere des Seleucides 

appelee abusivement ere d'Alexandre par les populations semitiques) 

est une ere assez mysterieuse, dont les archeologues et numismates 

hesitent h placer le debut noin en 330 av. J.-C,, mais en 333 ou 

336. Elle n'a eu que des emplois tres restreints, et avant notre ere. 

Qu'orn parte de 330, de 333 ou de 336, la 9160 annee tomberait 

en 580, 583 ou 586, ce qui ne ferait qu'ajouter aux contradictions 

des autres 6quivalences. On ne voit en outre pas pourquoi cette ere 

d'Alexandr.e aurait porte le nom de Darius. Enfin il faut une 

extreme boune volonte pour retrouver le noni de Darius, que ce 

soit sous la forme ancienne ou sous les formes iraniennes modernes 

Dara ou Darab, dans Hleou-tcho-t'ou-li-eul-tsi-tseu. Il va sanis dire 

d'ailleurs qu'il ne saurait s'agir d'une tradition ancienne perdue 

dans l'Asie ant6rieure et conservee par l'islam chinois. Lieou Tche 

l'a copiee daus un livre arabe ou persan au debut du XVIII0 siecle; 

on doit donc pouvoir la retrouver dans 1'Orient musulhan. Le pro- 

bleme existe et subsiste; je crois seulement que Darius doit etre 

mis hors de cause. Mon impression serait plutot qu'il s'agit d'une 

1) Allotte de la Fuije, Les monnaies de l'Elymaide, dans Rev. Numismatique, 1919, 

p. 73, oiu la note de Lacouperie est indiquee sous le titre de Sur deux eres inconnues de 
P'Asie anterieture d'apres un document chinois, 1891. J'ai souvenir d'avoir vu cette note, 

mais ne ]a retrouve pas. Deveria ne la connaissait pas en 1895; ellen'estpasmentionn6e 
dans la bibliographie de Terrien de Lacouperie donnee par M. Cordier dans T'oeng Pao, 

1894, 428-438. 
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expression arabe, terminee par l'article et 1'epithete divine s azz 

que eul-tsi-tseu transcrirait regulierement; mais ce n'est la aussi 

qu'une hypothese, et qui ne resoud pas la question de I'ere, si 

vraiment ere il y a. 

Le livre de M. M. est illustre d'une vingtaine de planches in- 

teressantes, reproduisant des mosquees, des tonibeaux, des inscriptions, 

des feuillets de livres sino-arabes, des objets rituels musulmans; 

toute cette docunmentation est la bienvenue, ainsi que la traduction 

(pp. 265-276) du recit legendaire de l'introduction de l'islam en 

Chine intitule A k Si lai tsong p`ou. Ce re'cit s'apparente 

au H H J K Houei houei yutan lai, comme le dit M. M., et 

aussi a la recension )4 ] i T'ang wang mong tcbi'an 

t'eou dont a parle le P. Havret (Stele chrdtienne, II, 118). Quant 

a la pretendue inscription musulmane de Si-ngan-fou datee de 742, 

c' est iln faux manifeste 1) qu'il ne valait pas de retraduire apres 

M. Broomhall 2). 

M. Mason, en dehors de ses devoirs de missionnaire, a surtout 

consacre ses loisirs i faire passer en chinois des ceuvres edifiantes 

comme la Vie de Willianm Penn, ou honne-temenit distrayantes comme 

le Robinson suisse. On lui saura gre de s'etre un peu detourne de 

sa route pour donner cette fois un travail dont philologues et his- 

toriens feront leur profit. P. Pelliot. 

1) Le faux, qui est patent, est deja denonce par Han T'ai-houa dans 

son flW . i1 ; Wou eke wei fou tchai pi ki, ch. I, If. 9-10. Han 

T'ai-houa est cet aich$ologue qui a mutile une des faces laterales de P'inscription nestorienne 

de Si-ngan-fou. 

2) "This stone from Wan-nien-hsien, Kwan-chung, is jointly engraved" (p. 280) aggrave 

le contresens qu'avait commis M. Broomhall (p. 86). Le texte a g ij g 

.4j ,A^,. sJ, ce qui signifie "Grave par M. Che di Wan-hien du Kouan-tchong". Cf. 

d'ailleurs New China Review, III, 92. 
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